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1 . 

En översikt angående våld, list, makt, rätt. 

VÅLDET, MAKTEN OCH RÄTTEN äro samhällsutvecklingens trenne milstolpar. Samhällena äro grundade 
med våld, upprätthållna med makt. Rätten i sin högsta form har ännu icke något samhälle genomlevat. De två 
första milstolparna äro ännu icke fullständigt passerade, den tredje och sista återstår att passera; en gång passerad 











sträcker sig rättens väg ut i det oändliga; den har intet slut, ty genom rätten kommer släktet till frihet. Varje rätt är 
en frihet och den förnämsta av all rätt är friheten själv. Makten är den mer eller mindre kultiverade, förfinade 
formen av våldet; rätten är makten i sin mäst förädlade form. En rätt utan makt gives icke, är lika litet möjligt 
som våld utan makt. Utan fysisk styrka kan man icke begå (handgripligt) våld och utan makt kan man ej få rätt. 
Våldet är samhällsbildningens upphov, makten har givit det skydd, rätten skall göra det maktlöst. 

Listen följer ofta våldet i spåren, ja, denbetraktas t. o. m. som ett led i samhällsutvecklingen, som en faktor i 
samhällslivet, men som den organiserade makten kan undvara. Rättvisans regim är, säger en fransk rättssociolog, 
La Grasserie, ännu ej kommen; det som har följt på våldet är icke rättvisan men listen, som ingår i själva rätten, 
den juridiska rätten; denna list läm nar samma resultat som våldet: summum jus summa injuria; på svenska största 
rätt största orätt (orättvisa).La Grasserie, Les principes sociologiques du droit civil, 1906, s. 392. Den första 
statskupp som Sverges historia omtalar utfördes genom list. När Ingjald med tillmälet Illråde “tog arv och rike“ 
efter sin fader Anund, gav han vid gravölet efter fadern det löftet att öka sitt rike med hälvten åt varje väderstreck 
eller ock dö. Och detta löfte infriade han på det sättet att han brände in sex, vid gravölet närvarande inbjudna 
småkonungar om natten, när de voro försänkta i tung sömn efter dagens rus, och lade sedan deras “riken“ under 
sitt eget rike samt satte i småkungarnas ställe eget folk, hövdingar över de på så sätt rövade landen att av dem 
förvaltas för hans räkning. I det politiska livet är det icke blott genom kompromiss, m. a. o. sammanjämkning av 
jämstarka men obetvingliga partiintressen, utan ofta även genom list som politikern når sina syften. Någon 
överdrift ligger det därför icke i den österr ik iske sociologen Gumplowicz’ ord, när han på olika ställen i sina 
många sociologiska värk säger att i politiken gäller aldrig rätt och moral utan våld och list. Poli t iken är en konst i 
betydelsen av skicklighet och slughet att “överlista" motståndaren; upphöjdare än så är icke politiken. Och det är 
ju allmänt bekant att politiken har en särskild förmåga att förstöra karaktärer. Våldet har skapat privategendomen 
med alla dess konsekvenser, makten klasskillnaden med dess många konsekvenser, rätten i sin ädlaste form skall 
göra bäggedera om intet. Rätten är ännu i dag alltjämt endast en förklädd våldsmakt; “våldet bragt i system och 
under lag“, såsom Quiding med en äkta sociologisk instinkt definierar våldsmakten, där våldet, listen och makten 
ingått ett inbördes förbund. Makt och rätt förbundna skola förgöra våldsmakten. Quiding är icke ensam om denna 
sociologiskt riktiga uppfattning av våldet och listen som samhällsbestämmande faktorer, särskilt beträffande 
egendomsbildningen. I fråga om den ursprungliga anhopningen av kapital på enskilda händer, av Marx kallad 
“den ursprungliga ackumulationen", som ju är en form av den allmänna egendomsbildningen, inbegriper Marx 
däri allt våldsamt eller listigt tillegnande av främmande, d. v. s. andras arbete och egendom under namn av rov, 
stöld, plundring, bedrägeri, utsugning. Några satser ur “Das Kapital" må här anföras som bekräftelse därpå. De 
kunna tillika tjäna som en karaktäris tik av den det arbetande folket ständigt överhängande hungerfaran. 

Marx skriver: “Denna ursprungliga ackumulation (kapitalanhopning) spelar i den politiska ekonomin ungefär 
samma roll som syndafallet i teologin . . . Legenden om det teologiska syndafallet berättar oss huru människan 
hade dömts att äta sitt bröd i sitt anletes svett. Historien om det ekonomiska syndafallet avslöjar för oss hur det 
finns människor som icke ha det nödvändigaste. Så kom det att den första rikedomen hopade sig; och de senare 
slutligen icke hade att sälja annat än sitt eget skinn. Och från detta syndafall daterar sig armodet hos den stora 
massan, som alltjämt, allt arbete till trots, icke har någonting annat att sälja än sigsjälv, samt de fås rikedom som 
fortfarande växer, ehuru de för länge sedan upphört att arbeta . . . I den värkliga historien spela som bekant 
erövring, underkastelse, rånmord (Raubmord), med ett ord våldet den stora rollen. I den fridsamma politiska 
ekonomin härskade allt ifrån början idyllen ... I realiteten äro den ursprungliga ackumulationens metoder allt 
utom idylliska." (3:e uppl., 1:737—38). 

Och ändå går Marx icke längre tillbaka i tiden än till den tidpunkt, då det feodala “exploationssättet" 
förvandlades i det kapitalistiska. Men även det underbetalda arbetet, vilket skapar kapitalistens överskott i form 
av hopad rikedom, av Marx kallat mervärde, karaktäriseras av honom som utsugning, rov och stöld, om icke 
alltid i ord så likväl som resultat av “arbetsprocessen". Han skriver: “Som kapitalist är kapitalisten endast 
personifierat kapital. Hans själ är kapitalistsjälen. Men kapitalet har en enda drivt, drivten att föröka sig, att 



förvandla sig i reda pängar, att alstra mervärde, att med sin konstanta del, produktionsmedlen, absorbera största 
möjliga mängd av merarbete. Kapitalet är dött arbete, som blott vampyrmässigt får nytt liv genom absorbering av 
levande arbete och som får allt mer liv ju mer det absorberar levande arbete“. Men så kommer “plötsligen" en 
dag, då “arbetarens stämma, som under produktionsprocessens Sturm und Drang var förstummad, låter höra sig“. 
Anklagande kapitalisten för orättfärdigheten i sitt tillvägagående, utbrister arbetaren: “användandet av min 
arbetskraft och dess plundring (Beraubung) äro helt och hållet skilda saker.“ (s. 216—17). Arbetaren anklagar 
alltså genom Marx kapitalisten för att bedra, betjäla, “ utplundra “ honom. Marx — inte bara den av honom 
skymfligt smädade Proudhon! — förklarar att viss — icke all — egendom varit och är stöld. Använder Marx 
sålunda våldsmakten som förklaring av vissa företeelser i samhällslivets historiska förlopp, har å andra sidan en 
så naturalistisk sociolog som Gumplowicz dessutom strukit under att “på våld i förstatliga och utomstatliga samt 
list även inom statliga och rättsligt ordnade förhållanden har det aldrig felats och skall, så länge människornas 
natur icke ändrar sig och deras naturliga olikhet icke försvinner, aldrig felas“. Han menar ock som Marx att de 
europeiska miljonärerna ha att tacka sina kolossala kapitaler icke eget arbete och besparing utan fastmer “fiffiga 
kombinationer", vilka, om man vill, kunna betecknas som av staten tolererad “laglig list“. (Jfr La Grasse-ries 
yttrande samt Quidings def. på den borgerliga rätten härovan). 

Prof. Fahlbeck har misstagit sig både på Marx och på Quiding, när han i en för övrigt rätt förstående och 
synnerligen välvillig anmälan av min bok om “Socialismen i Sverge 1770—1886“ i en tysk tidskrift (Ärchiv fiir 
die Geschichte des Socialismus und die Arbeiterbewegung, årg. 1916) kategoriskt påstår, det “Marx' förklaring 
av utvecklingen — trots dess ensidighet åt det andra hållet — dock åstadkommit att 'prästlisten’ och det 
avsiktliga våldet icke längre räcker som världsförklaring". Den moderna sociologen har givit icke honom, men 
Quiding rätt. Sociologi är som bekant en ny vetenskap som icke odlas i vårt land, frånsett ett enda fall. 

Lägger man en psykologisk syn på samhällsföreteelserna, tar man vederbörlig hänsyn till människornas begär 
och lidelser som drivkrafter, såsom sociologin gör det, så måste man komma till det resultat att människan icke 
skiljer sig i det hänseendet från andra djur. Människan är naturvetenskapligt ett djur, som eger ett djurs 
egenskaper,bland vilka listen och våldet äro ett par av de mäst utmärkande. Enligt den naturvetenskapliga 
utvecklingsläran härstammar människan närmast från apan; och apan är ett mycket listigt djur. Nu har människan 
även “högre“ förmögenheter. Men i regeln låter hon de lägre och lägsta regera sig vid större konflikter. I sin 
egenskap av gruppmänniska, som medlem av en klick, ett kotteri, ett parti, ett folk med eller utan stat eger hon 
endast sin sociala grupps tankar och känslor och föreställningar; hon är sin grupps kopia och värktyg och betyder 
som individ just ingenting eller alls intet. Såsom djurkroppen hestår av celler, så består staten visserligen av 
människor men de äro icke statens huvudbeståndsdelar. Staten är icke en samling av människor, utan en 
sammanfogning av stammar, klasser, stånd, partier. Gruppens medel äro även individens medel. De medel 
kyrkan använder för bevarandet av sin makt, använder även den enskilde prästen, partimedlemmen använder 
partiets, klassmedlemmen klassens, statsborgaren statens o. s. v. Därför är också politiken — den kyrkliga 
politiken icke att förglömma — vanligen en bottenlös dy av falskmyntmng och lögnaktighet. 

Ingenting stämmer tänkande människor så allvarligt som betraktelserna över den sociala kampen, säger en 
sociolog av Gumplowicz’ rang. Ty dess omoralitet kränker djupt vår moraliska känsla. Etikens krav gälla endast 
individen; samhällena välta sig som laviner oupphörligen och med förstörande kraft på sina offer. Om ett 
samvete kan blott vara tal hos den enskilde; de sociala grupperna ha icke något samvete. Varje medel är gott, om 
det leder till målet. I det hänseendet ha alla samhällen, säger G., bibehållit de vilda hordernas karaktär. “Man 
söker trohet, sanning och samvete i de mäst civiliserade staternas ömsesidigasamfärdsel. Lögn och bedrägeri, 
trolöshet och förräderi visar varje blad i deras historia". 

Till tiden går våldet före makten, makten före rätten. När Bismarck i ett världsbekant tal i tyska riksdagen yttrade 
att “makt går före rätt“, så är det en historisk sanning med avseende på tidsföljden men falskt, om man ger ordet 
“före“ betydelsen av en rangbestämning, enligt vilken makten skulle beteckna något högre än rätten. Bismarck 
var för övrigt en mästare i att använda list både i sin yttre och i sin inre politik. 




Samhällskampen, vare sig den benämnes ekonomisk klasskamp eller sociologisk raskamp, är i bottnen en sttid 
om vilken av de tre pådrivande samhällskrafterna: våldet, makten eller rätten skall vara kittet som håller 
samhället, d. v. s. dess olika beståndsdelar eller sociala grupper, samman. Men den är på samma gång en kamp 
om vem som skall vara maktens innehavare. Vidgad blir - denna kamp även en kamp om rätten, om fördelningen 
av rättigheterna och skyldigheterna inom samhället. I samma mån som en klass eller en social grupp förbehåller 
sig rättigheterna och belastar övriga klasser eller grupper med skyldigheter blir kampen icke blott oundviklig utan 
i samma grad även förbittrad. 

* 


2 . 

Militarismen — det förkroppsligade våldet. 

Innan staten som det starkast organiserade samhället uppstod, en tilldragelse som går årtusenden tillbaka i tiden, 
befolkades Europa av stammar och människohorder, vilka ständigt växlade ort. Inom stammarna och flockarna 
härskade frid och sämja; en allmän stam- och hordkänsla av samhörighet och solidaritet, hushållningen var även 
kommunistisk, men sins emellan betraktade de varandra som främlingar och fiender, hysande mot varandra hat 
och förakt. När därför två heterogena flockar eller stammar under sina vandringar stötte ihop och komnio in på 
varandras områden, som de för obestämd tid tagit i anspråk, råkade de i handgemäng, alldeles som bland 
nutidens s. k. naturfolk; krig blossade upp mellan dem och den som var den starkaste eller stategiskt bäst 
utrustade avgick med segern, d. v. s. han tog de besegrade till fånga; anställde på dem ett blodbad; åt deras 
kroppar, ty äldsta tiders människohorder voro kannibaler, såsom vissa vilda folk än i dag, och vad de icke åto 
upp fick förkomma eller lämnades åt vildmarkens vilddjur, vilka ju även uppträda i flock. På ett senare stadium, 
då en redan bosatt folkstam hemsöktes av infallande horder, starkare än de bofasta, blev den av inkräktaren 
underkuvad och dess uppodlade land togs för hans egen räkning; den rövade stammen blev hans slav eller 
tjänstehjon, vilka han på allt sätt ekonomiskt utnyttjade. Så uppstod samtidigt med erövringen den första 
arbetsdelningen. Segerherren upphävde sig till härskande klass, som sålunda komatt utgöras av krigare, i dag 
kallade militärer, samt jord- eller fcodalcgare, d. ä. krigare vilka hade tillvällat sig jorden. Alla Europas äldre 
stater ha uppstått medelst erövring och segerherrens, d. v. s. den överfallande och segrande hordens eller 
stammens konstituering som härskarklass, varigenom också dessa stater, fortplantade genom tiderna eller 
nybildade i enlighet därmed, fått sin sociala struktur. Den moderna sociologins fundamentalsats lyder fördenskull 
sålunda: “Historien eger att uppvisa icke något exempel, varest staten uppstått annorlunda än genom en akt av 
våldet; och var det alltid en våldsakt av en stam mot en annan, en erövring och en underkuvning, förövad av en 
mäktigare främmande stam mot en svagare, redan bosatt befolkning" (Gumplowicz).Marxismen med Engels i 
téten — Marx själv förhöll sig passiv till frågan — har icke kunnat tillfredsställande förklara uppkomsten av den 
på klasskillnad grundade sociala arbetsdelningen, huru och varför somliga blivit drängar, andra deras herrar och 
husbönder. Karaktäristiskt är det därför, när Mehring i sitt för övrigt utmärkta arbete “Tyska socialdemokratins 
historia" avger följande diplomatiska förklaring (1:269): “Denna tanke (varje historiskt tidsskedes ekonomiska 
produktion och samhällets därur med nödvändighet följande sociala differentiering i klasser som grundval för 
detta tidsskedes politiska och intellektuella historia) har erfarit en, men också blott en(!) inskränkning, sedan 
genom nyare forskningar (i vilka Marx och Engels haft en prisvärd andel!) mänsklighetens oskrivna urhistoria 
blivit upptäckt: den primitiva samegendomen till jorden, med vars upplösning samhällets klyvning i klasser först 
började". 

De äldsta staterna i Europa uppstodo under de organiserade stora militära rövartåg vilka gingo ut från Asien i 
första årtusendet före vår tidräkning, då de från de överbefolkade asiatiska kulturländerna kommande “kelterna" 
(kollektivbenämning på en mängd sinsemellan olika folkstammarjströmmade in över Europas kontinent och där 
grundade sina stater. De medförde och omsatte här sina hemlands författning, kastväsendet och livegenskapen. 



Bland dem funnos nämligen två härskande stånd redan utbildade, det ena var adeln, militärkasten i egentlig 
mening, det andra prästerna, de i historien illa kända druiderna. Massan av folket var lagd under livegenskapens 
ok. För den härskande militärkasten, krigarna och jordadeln, fick Europas, av dem underkuvade och förslavade 
inhemska befolkning arbeta jorden. Prästkastens uppgift och roll ha efter all sannolikhet varit desamma som 
anvisats de europeiska missionärerna och andliga ordnarna i Afrika i dag av denna världsdels moderna 
in kr äktare: tyskar och engelsmän, fransmän och holländare, nämligen att predika “den sanna tron“ för att göra 
den fogligare för det hårda ok de europeiska främlingarna som inkräktare pålade den. 

Sedan ha i Europa staterna ständigt ny- eller ombildats. De av kelterna i västra och sydöstra Europa bildade 
staterna, vilka under en mellantid av 500 år — från andra århundradet före till fjärde århundradet efter vår 
tidräkning — varit degraderade till romerska “provinser" under Roms imperium, blevo i fjärde och femte 
århundradena i sin ordning hemsökta av ett nytt, lika stort infall som kelternas på sin tid, nämligen av den från 
östra och norra Europa kommande invasionen av germanska folkstammar i samma syfte som kelternas: att göra 
sig till herrar över de redan befolkade och uppodlade landen för att draga all den ekonomiska nytta och 
bekvämlighet som underkuvade land och folk erbjuda. Genom den germanska invasionen — “folkvandringen" 
som de officiella historiograferna så vackert benämna den! — föll även Romarväldet i grus och spillror. Och så 
ärständigt historiens gång, varifrån det nu härjande världskriget, ett rov- och maktkrig som alla krig, om det ock, 
efter vad alla tecken tyckas ange, till sina värkningar kommer att stanna vid försöket, då ingen av de varandra 
angripande mot all deras beräkning synes bli den enes eller den andres överman eller segerherre, icke kommer att 
göra något undantag. 

Sverges befolkning är ävenledes ett “invandrat" folk. När och på vilka vägar våra förfäder hit invandrat, om de 
utgjort en eller flera folkstammar, därom äro våra historiografer och arkeologer — de enda hos oss vilka göra 
anspråk på auktoritet på området!!) — ännu långt ifrån ense. Arkeologer av den modernaste skolan, såsom prof. 
Montelius, göra den uppfattningen gällande att den olikhet som förefunnits mellan götar och svear uppkommit 
efter invandringen, de skulle sålunda ha varit samma folk, samma folkstam, icke heterogena, fientliga stammar. 
Götarna äro enligt denna åsikt den söderifrån, över Danmark kommande folkstammen, svear äro blott ett namn, 
som en del av götarna tagit sig, sedan de som kolonister först hade slagit sig ned i Svithiod, d. v. s. i våra dagars 
Uppland. Efter den stora invandringen, obestämt när — på grund av funna fornlämningar, gravfynd o. dyl., ha, 
anser Montelius, “våra förfäder" bott här i landet mer än 6 tusen år“Forntiden", i det av E. HUdebrand utg. 
sammelverket “Sveriges historia", s. 58. — egde sedan smärre inflyttningar av större och mindre flockar av 
germaner rum med början omkring två hundra år efter Kr. f.Anf. st., s. 180. 

Hildebrand d. y. ger Montelius rätt ifråga om hans åsikt om götarnas invandring söderifrån menhåller före att 
sedan en mindre invandring av “ett med götarna befryndat krigarfolk" egt rum östervåg, d. v. s. från ryska sidan 
under “någon ryktbar hövdingAE. HUdebrand, Svenska statsförfattningens historiska utveckling etc., 1896 s. 7. 
Till sagans Oden ha arkeologerna ingen t illtro! 

Prof. Fahlbeck, helt anslutande sig till prof. Montelius, tillbakavisar energiskt teorin om svear och götar som två 
varandra bekämpande stammar. Ett folk av en och samma stam ha de fredligt slagit sig ned på det nuvarande 
svenska territoriet och lika fredligt koloniserat landetFahlbeck. Den s. k. striden mellan svear och götar etc., 
Historisk Tidskrift 1884.. Sverges äldsta invandrade befolkning — före den funnos lappar spridda över landet — 
skulle sålunda ha varit förskonad från de våldsamma sammanstötningar mellan heterogena, fientliga stammar 
som på Europas kontinent och det brittiska Ölandet ledde till varandras våldsamma bekämpande och ur vilken 
kamp de äldsta staterna uppstodo som resultat. Det synes sociologiskt mer än osannolikt, då i alla fall 
invandringar egt rum och de invandrade folken voro krigarfolk såsom kontinentens övriga germanska 
krigarstammar, från vilka de ävenledes påstås ha utgått. Germanerna voro icke blott ett krigiskt barbarfolk, hela 
deras religiösa åskådning var - likaledes genomsyrad av en alltigenom våldsam krigisk anda. Endast den 
svärdfall ne kämpen var - värdig att delta i Valhalls fröjder och salighet. Lokaliserade bildade flockarma härad, ett 
jordområde på vilket ett antal besläktade familjer tog sin bostad och uppodlade. Ursprungligen hade häradet 



betydelsen av en “härhop", ehuru det — efter den fasta bosättningen — sedermerakommit att betyda “odlad 
trakt". Är den åsikten riktig att “härad" — svearnas “hundare" — varit en “härhop" av 100 eller, då de gamle 
räknade 10 tolvter på hundradet, riktigare 120 strids- eller beväpnade män (husfäder), har man ju däri även ett 
bevis för att bosättningen försiggått under en viss militär ordning, som åter ger en antydan om att “våra förfäder" 
hade ständigt krig för ögonen; en omständighet som underhöll och fortplantade militärandan, knektväldet och 
samhällslivets ordnande efter militärisk disciplin. 

Sverges äldre många småriken, säga vi hällre småstater, voro liksom Englands angelsachsiska småstater helt visst 
ävenledes en produkt av våld och list, av landrov och underkastelse, en kamp mellan härskande och behärskade 
klasser. Sagan om Ingjald Illråde icke att förglömma! Varför skulle Sverge ha utgjort ett undantag från alla 
övriga folks och lands historia? Träldomen i Sverge är helt säkert även årsbarn med landets kolonisering, ehuru 
detta icke omtalas av våra konventionella historieskrivare, om ock icke i samma utvecklade grad som på Europas 
kontinent. Våra stamfäder voro länge på sin vandring mot Norden, strövade genom många land och kommo 
tvivelsutan i konflikt med många fientliga stammar. De hade då säkerligen vid sin invandring, säga vi tydligare 
invandringar, i sitt följe krigsfångar som trälar. Trålarnas antal var måhända icke så stort. Men sedan husfäderna 
slagit ned sina bopålar och kommit under mer stadgade förhållanden, ökades deras klass allt mer, antydningsvis 
må anföras genom hittebarnstrafiken, människoroven under vikingatiden, trälhandeln, de fribornas nedflyttning 
för gäld (gäldträlar), för brott (straffträldom), gävträldom, då man av fattigdom eller av släkthat gav sig frivilligt i 
träldom. Osannolikt är hällericke att enskilda bland landets urbefolkning, som av våra arkeologer anges ha varit 
lappar, fått tjäna som trälar på samma sätt som frieser, alemanner m. fl. forntida “germanska" bondefolk 
betjänade sig av de stammar de träffade i sin väg och våra dagars boer i Sydafrika, ett sannskyldigt bondefolk, 
vilket i det längsta använde infödingar som slavar i kolossal utsträckning. I alla händelser ha våra historiografer i 
klump gjort åtminstone den upptäckten att vårt äldsta samhälle, vilket ju var ett “demokratiskt" bondsamhälle, 
bestått av två “nationer", av de två klasserna: “de fria" eller härskarklassen och “de ofria" eller den behärskade 
stora massan, vilka tvänne klasser säkerligen icke uppstått genom någon som hälst fredlig överenskommelse men 
tvärtom haft våldet och övermakten, med ett ord militarismen till upphovsman. 

Militärväldet är våldets konkretaste form. De äldsta samhällena och de före dem existerande kringströvande 
stammarna och horderna voro militäriskt organiserade, såsom ännu i dag, levde på ständig krigsfot, den politik 
som bedrevs var, såsom ännu i dag, rov- och erövringspolitik, landvinningar - och hela folks underkuvning och 
förslavande. I dag kallar man det vanligen kolonialpolitik, för vilken politik våra dagars Afrika — en av världens 
fem världsdelar! — är - mäst och svårast utsatt. 

Sådant kriget och sådan militarismen varit, sådant är - kriget och sådan militarismen den dag som i dag är. 

“Vad bland s. k. naturfolks primitiva stammar eger rum i liten skala, upprepar sig på en senare utvecklingsgrad 
bland 'civiliserade nationer’ under prunkande namn och i 'finare’ former. Saken är - den samma. Då apacherna (ett 
indianfolk i Centralamerika) råkat i nöd, organisera de sig underen vald hövding och företaga ett plundringståg 
till de närmast boende stammarna för att 'skaffa sig’ hästar och åsnor ... De civiliserade nationernas krig äro i 
bottnen ingenting annat än 'högre former’ av dessa primitiva rov- och plundringståg. Naturmänniskorna äro blott 
uppriktigare och öppnare samt vilja icke synas bättre än de äro, medan de civiliserade nationernas krig föras 
under täckmanteln av alla möjliga fraser om 'civilisatoriska’ och politiska 'idéer', för 'frihet', 'mänsklighet', 
'nationalitet', 'tro' eller t. o. m. för 'europeisk jämvikt’. En segerrik europeisk nation nöjer sig visserligen icke 
med några hästar - och åsnor som apacherna eller med boskapshjordar som kirgiserna eller med några hanmiel som 
albaneserna — en civiliserad europeisk seger vet att i denna affär - tillgodogöra sig åtskilliga miljarder. Det är 
skillnaden!" 

Hur rätt i all sin ringaktning för den prisade europeiska civilisationen Gumplowicz, vars förestående flammande 
ord vi hämtat ur hans bok om “Raskampen" (2:a uppl., 1909, s. 158) i själva värket har, visar världskriget, som 
pågår under våra ögon, så slående sant att alla invändningar däremot måste förstummas. “Goten visar sig i sin 
ursprungliga vildhet", yttrade engelske premierministern Lloyd George i ett av sina tal i samband med det av 



tyskarna organiserade undervattenskriget. Men icke blott tyskarna nu, utan även engelsmännen ha i sina krig 
alltid haft namn om sig att ha farit fram med största grymhet, senast i kriget med boerna i det s. k. sydafrikanska 
kriget 1899, alltid snikna efter materiell vinning, och av nationerna ha de varit den nation som mäst angripit 
andra folk. Den som tvivlar kan skaffa sig de allra yppersta upplysningar därom i Kleens storartadevärk 
“Mellanfolklig rätt", varav en första del har utkommit 1911. 

* 


3. 

Staten — den förkroppsligade makten. 

Genom våld ha staterna skapats, genom makten hos en härskande klass ha de upprätthållits. Som statsmakt är 
staten en maktorganisation, en organisation av en minoritets herravälde över det stora flertalet. I dess natur och 
väsen ingår med logisk nödvändighet alltid en klass som härskar och en klass som behärskas. Och den 
behärskade klassen är alitid det stora flertalet även där majoriteten synes ega makten vare sig i en “folkstat" eller 
inom ett demokr atiskt parti. 

Med det första herraväldet, med den första härskande “rasen" tar staten, d. v. s. statsmakten sin början. Stat är 
blott och bart ett abstrakt begrepp statsmakten är det reella, det gripbara begreppet. När det talas om staten som 
en maktutövande realitet måste alltid förstås statsmakten, regeringen eller de samhällsstyrande, lagstiftarna 
inbegripna. Med den första orätten började också den första rätten. Alltifrån sin tillkomst har den härskande 
klassen haft till mål att kunna föra ett behagligare, andligt och materiellt rikare liv än arbetet för det blotta 
uppehället bereder. Det kunde icke ske utan att ekonomiskt utnyttja och utsuga det behärskadeilertalet, massan av 
foiket. Organisationen av staten har därför alltifrån dess början tillika varit en organisation av det ekonomiska 
arbetet, som gått hand i hand med den statsliga maktorganisationen, en genom tvång genomförd och 
upprätthållen arbetsdelning, varvid det behärskade flertalet fått hela det ofria arbetets börda sig pålagt. Detta har 
icke skett på frivillighetens eller överenskommelsens väg, tjr det är påtagligt att varken någon enskild människa 
eller ett helt folk frivilligt påtager sig oket att "göra slavtjänst" åt andra enskilda eiler folk. Alltid och överallt har 
det varit, säger Gum-plowicz med sin aldrig svikande slagfärdighet, dels fysiskt tvång, dels naturliga tvingande 
förhållanden som ha framkallat den sociala arbets- och yrkesfördelningen. Våld och list ha berett den väg, el-ies 
skulle den icke ha funnits i dag. Så länge den 
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ursprungliga människoflocken och den förstatliga stammen bestod av fullkomligt lika och lika fria individer och 
envar var sysselsatt med tillfredsställandet av sina egna primitiva behov i samvär-kan med stammens eller 
hordens övriga medlemmar fanns inget slaveri. Slaveriet är också alltifrån början en ekonomisk institution i 
staten och våra dagars “fria" arbetare är, som Quiding säger, slavens avkomling. Han delar dennes lott, fast under 
en slaveriets “finare" form. Annu i dag är valet av yrke för den stora mängden av människor icke någon akt av 
fritt val eller beslut. Annu i dag är den socialt starkare och mäktigare gruppen som gör de socialt svagare 
grupperna tjänstbara för sina syften. Frågan om vem skall arbeta iör andra, vem skall vara underklass, på det att 
den andre skall nå överklassens högre trappsteg och ko mm a i åtnjutande av kulturell utveckling, har hittills den 
materiellt starkare klassen avgjort till sin förmån.Det Marx-Engelska manifestet av 1847 uttrycker även detta 
sociologiskt ofrånkomliga faktum, när det definierar statsmakten som “ett utskott", som förvaltar den 
maktägande klassens “gemensamma angelägenheter", ty staten är lika mycket en ekonomisk som en 
våldsmaktens organisation. Men enligt den sociologiska historieuppfattningen har den ekonomiska 
organisationen med dess tvångsgenom-förda arbetsdelning framsprungit ur den ursprungliga statsliga 
maktorganisationen, ej tvärtom, såsom den materialistiska, speciellt Marxska historieuppfattningen lär (Jfr. s. 10- 
11). Annars dela de båda historieuppfattningarna ifråga om ekonomins dominerande inflytande på människans 



handlingar och tänkesätt samma ståndpunkt. Socialismen har väl tillmärkandes varit icke blott sociologins 
föregångare och banbrytare, den ekonomiska vetenskapen är även en av sociologins viktigaste “hjälpveten- 
skaper", på vilken den stödjer sig och hämtar en del av sitt stoff som den bearbetar för egna undersökningar och 
till samhällslivets förklaring. Sociologin är nämligen vetenskapen om samhället i sin helhet, i sin största 
utsträckning, alltså icke endast en vetenskap om samhällsekonomin, det ekonomiska samhällslivet, som blott är 
en del av samhällslivet i sin helhet, och den begagnar sig därför av en rad vetenskaper, såsom historia, etnografi 
eller folkbeskrivning, statistik, social ekonomi, rättsvetenskap, psykologi o. s. v. Marx’ kritik av den politiska 
ekonomin har därför helt naturligt satt djupa märken i sociologins idéinnehåll. 

Statsmakten har även blivit betecknad som “ett parti i staten“, med andra och tydligare ord som det härskande 
partiets representant, varför ock rätten i staten alltid bär prägeln av det härskande partiets tendenser. En 
“förnuftigt ledd“ statsmakt bemödar sig dock alltid — för statens egen skulloch av ren självbevarelsedrift — att 
“stå över partierna" för att icke uppkalla ett motstånd, drivande till revolution och omstörtning. Som Rysslands 
härskande klass med dess representant tsaren icke följde denna diplomatiskt slipade regel, beseglades också 
tsarväldets slutliga undergång med en social revolution, sådan som historien ännu aldrig bevittnat. 

Emedan det finns och funnits alltsedan den första statens bildande en härskande klass, är den behärskade klassen, 
massan av folket, därför icke tvingad till en ständig passivitet och undergivelse. Den härskandes rätt, sådan den 
alltid tagit sig uttryck i gällande rättsordning, skapar efter hand medvetandet om de behärskades rätt, som alltid 
utmynnat i en kamp mellan de två rivaliserande klasserna, givande till resultat en ny rätt och så allt vidare. 

Rätten, den härskande klassens rättsordning, är sålunda underkastad en ständig förvandling eller förnyelse, en 
utveckling som ligger i den sociala kampens eget väsen. När man börjar inse det orätta i gällande rätt, uppstår 
även en de behärskades rätt, som pockar på sitt för-värkligande; det uppstår en strid om den gamla rättens 
undanröjande för en ny rätt och så vidare i en ständigt fortlöpande kedja. Rättsutvecklingen alstrar rättsidén, 
väcker rättskänslan och vårt rätt-färdighetssinne, som därigenom blir en faktor i emancipationskampen, som är 
lika gammal som staten själv, då en erövrare och hans följe konstituerade sig som stat, som härskande klass. De 
av de härskande själva smidda vapnen bli de behärskades kampmedel, varmed de förras herravälde angripes och 
störtas. Kampen för rätten blir - då även en kamp för friheten och frihetens idé. 

När den materiellt och andligt rikare klassen som jordens ensamma egare och herrar över sinegen tid och sitt eget 
arbete, organiserade sig till en stats- eller regeringsmakt, fastställde den då även vad som skulle gälla som rätt. 

Lik den mosaiska guden som i sin maktfullkomlighet sade: “varde Jjus — och det vart ljus“, förklarade den äldsta 
statsmakten “varde rätt och det vart rätt“. På så sätt omvandlade den ock makten i rätt, i maktens godtycke satte 
de en reglerad rätt, men icke mindre hård och grym. “Rätten" gjorde emellertid massan fogligare, av den 
betraktad som en “högre", gudomsinspirerad makt. Denna en härskande klass’ rätt kunde givetvis icke bli 
beståndande för alla tider. De underkuvade nöja sig icke för beständigt att vara de maktägandes “nådehjon" och 
lydiga tjänare, vilkas plikt är att endast lyda och fullgöra dem pålagda skyldigheter; de kräva rättigheter för sig, 
kräva ande! i makten eller rent av att själva bli härskande klass. På en allt högre utvecklingsgrad följer städse en 
ny följande reglering av gränserna för de enskilda gruppernas eller klassernas maktsfär i enlighet med Spinozas 
bekanta sats: man har jämt så mycket rätt som man har makt; rätten sträcker sig lika långt som makten. Mellan 
statens olika beståndsdelar eller sociala grupper: klasser, stånd, partier råder en ständig social kamp om den bästa 
och största platsen i solen, om den största möjliga andel i herraväldet och att göra denna sin andel gällande som 
sin rätt. Och på så sätt blir rätten en produkt av det sociala maktförhållandet, rättsordningen en form för dessa 
maktförhållanden, antingen påtvingad eller frivilligt erkänd. Men dessa alltid olika fördelade maktförhållanden 
— funnes ej makt existerade ej häller olika maktförhållanden! — framtvinga dessas ständiga reglering: en social 
klasskamp mellan de maktägande och de maktlösa uppstår om dem, en ständig maktförskjutning gör sig 
gällande. 1789, den 5 maj, gjorde den franska egendoms-besittande medelklassen pockande anspråk på ande! i 
den politiska makten, från vilken den varit utestängd men förbehållits adelns och prästerskapets privilegierade 
klasser. Förvägrat denna rätt konstituerade sig “det tredje ståndet" resolut som nationalförsamling den 27 juni och 
svingade därigenom med massornas bistånd sig upp till härskande klass, åberopande sig på de strax förut i 



Amerika proklamerade mänskliga rättigheterna och under löfte om att även “folket" skulle få komma i åt-njutnad 
av den politiska frihet medelklassen hade måst sakna och såsom egendomslösa även ekonomisk frihet. Men det 
visade sig snart att den icke ville avstå något av sin, på “rätten" baserade ny-iörvärvade makt och det därmed 
förenade herraväldet. Brandfacklan var emellertid kastad, medvetandet om en proletariatets rätt hade vaknat; och 
ar det nu det egendomslösa, maktlösa proletariatet som kämpar ior sin rätt: proletärrällen. Sålunda har 
bourgeoisin smitt åt sig själv det vapen, varom vi härovan nyss talade, och som skall bli dess fall. 1847 års 
kommunistiska manifest kräver t. ex. icke blott proletariatets andel i den politiska makten utan dess fulla 
“erövring 1 " och såmedelst sitt uppsving till “härskande klass" för att avskaffa klasserna och därmed “sitt eget 
herravälde som klass". Bourgeoisin har, förklarar manifestet, som härskande klass blivit oförmögen att härska, 
då den inte ens är i stånd “att tillförsäkra sina slavar existens inom deras slaveri". Åberopande sig på en 
detsamma förvägrad räLt som bourgeoisin tagit uteslutande för sig som klass, står proletariatet färdigt att störta 
bourgeoisin från sin makt; och med förlusten av sin makt förlorar den då även sin rätt. 

Men som statens grundval varit och är klassvälde och en därpå byggd social olikhet i människornasinbördes 
ställning, är proletariatets seger som härskande klass efter de kamplinjer som kommunistiska manifestet uppdrar 
liktydigt med statens fullständiga upplösning, vilket vore, påstår man, detsamma som en återgång till för länge 
sedan övervunna sociala tillvarelseformer, till det primitivt kommunistiska tillstånd som föregick den första 
statsbildningen. För en sådan eventualitet förmenas “statens nödvändighet" bevara oss. De som tro på staten som 
den sanna kulturbringaren och kultur endast möjlig under dess hägn genom upprätthållandet av dess, på makt 
grundade herravälde förmena, att staten är mäktig av en ständig föryngring, vars livgivande kraft är de varandra 
“evigt" bekämpande sociala grupperna, varur ständigt nya förhållanden framgå, efter vilka staten i eget 
välförstått intresse reglerar, föryngrar sig själv. Men sin karaktär av en maktorganisation, av en klasstat kan den 
dock aldrig uppge, ty det vore detsamma som dess egen abdikering, sin egen bankrutt, till evig olycka — säger 
man — för kulturen som då ginge under. En stat utan klasser har aldrig funnits och skall häller aldrig finnas. Det 
enda staten kan medge och bringa till stånd i eget självbevarande och välförstådda intresse, alltså utan risk för sin 
egen existens, är “gruppernas och klassernas lika rättsställning i deras inbördes intressekamp". Det är den enda 
likhet som någonsin kan förekomma även i det mäst kultiverade statsliv. Ja, så säger och profeterar man. 

Det anarkosocialistiska tillstånd, som kommeatt inträda i ett samhälle utan stat, utan någon på statsmakt grundad 
härskande överklass, är en framtidsbild som har sina förespråkare icke blott bland anarkister i sedvanlig mening; 
utan finnas dessa även bland “marxister". Det marx’ska manifestet av 1847 profeterar ju om en framtida 
opolitiskassociation utan — stat, om “en offentlig makt" som förlorat “sin politiska karaktär" av “organiserat 
våld"; upprepat av Marx’ ivriga lärjunge Kautsky i dennes bekanta kommentarier till Erfurth-programmet (tyska 
socialdemokratins partiprogram av 1891), varest han likaledes förutsäger statens förvandling i en socialistisk 
association. Socialdemokratin vill att de arbetande klasserna erövra den politiska makten för att med dess hjälp 
förvandla staten “in eine grosse im Wesentlichen sich völlig selbst geniigende Wirtschaftsgenossenschaft" (anfört 
efter 2:a uppl., s. 130). Marx’ förtrolige vän och kampbroder Fr. Engels har t. o. m. gått i borgen för statens 
försvinnande av sig själv — “Absterben“.Amn. Från såväl ungsocialistisk som syndikalistisk ståndpunkt förordas 
som bekant en annan väg än den rent parlamentariska vägen till “proletärrättens" erövring. Men vi ha uppehållit 
oss vid den socialdemokratiska uppfattningen ang. ifrågavarande rätts förvärvande, sådan den tagit sig uttryck i 
Kommunistiska manifestet, såsom i föreliggande sammanhang mäst belysande och med vårt franska exempel 
även mäst sammanfallande. 

Vem av de två: staten eller proletariatet skall avgå med den slutliga segern? På den frågan ges intet vetenskapligt 
svar; det avgör endast och allenast den ekonomiska klasskampen och den sociala raskampen i förening eller var 
för sig. 

* 


4 . 



Maktfilosofin 


Maktfilosofin har de senaste åren blivit ett allt vanligare slagord, i synnerhet efter världskrigets utbrott men 
använts här i Sverge så ensidigt som vore Kjellénare, d. v. s. den s. k. unghögern medpolitikern och 
vältalighetsprofessorn Kjellén som dess huvudman, och militärkasten överhuvud de enda “maktfilosoferna". Det 
finns emellertid en maktfilosofisk vänsterriktning lika väl som en maktfilosofisk högerriktning; en radikalismens, 
revolutionismens och socialismens maktfilosofi såväl som en de konservatives och de reaktionäres maktfilosofi. 

Marx förkunnar maktfiiosofi lika väl som de vilka nu stöta som bäst i krigstrumpeten; de göra det blott i olika 
syfte. Marx kräver underklassens makt för att få en rätt genomförd som är underklassen förvägrad, överklassens 
maktfilosofi kräver makt för maktens egen skull för att bevara och upprätthålla klassens innehavande 
maktpositioner, vilka den naturligtvis icke självvilligt vill avstå från eller dela med sig så, att dess makt skulle gå 
från den eller bli blott en skenmakt. Och till den grupp av maktfilosofer, bland vilka Marx är en, kunna vi även 
räkna Th. More, S:t Simon, Lassalle, Fr. Engels (Uber den Ursprung der Familie und des Privateigentums und 
des Staates, 1884), Anton Menger, vår oförglömmelig Quiding. “Överhuvudtaget står“, säger Menger alldeles 
juste, “varje revolutionärt parti, i synnerhet när det strävar till ett socialistiskt ideal, redan i och för sig på 
maktteorins ståndpunkt, emedan det just genom en folklyftning, alltså genom en plötslig förändring av 
maktförhållandena vill varaktigt omgestalta en bestående stats- och samhällsordning." 

Maktfilosofin leder i nyare tid sin upprinnelse från några filosofer, vilka i det 17:e århundradet gjorde makten till 
föremål för filosofiska spekulationer. Flobbes (uttalas Flå’bs) och Spinoza äro maktfilosofins grundläggare i 
nyare tid — antiken spekulerade också över makten. Som sådana värkliga parhästar, den ene kan knappast 
nämnas utan den andre. Bland maktfilosofer i dag äro Stirneroch Nietzsche, båda individualanarkister, måhända 
de berömdaste. Eljes omfattas maktläran, fast i olika tolkningar, av som sagt både revolutionärer och socialister, 
vetenskapsmän, filosofer och sociologer. Marx-Engels’ kommunistiska manifest av 1847 är proletariatets 
maktlära i dess urspungliga skick. 

Flobbes (1588—1679) hade i fantasin uppgjort ett s. k. naturtillstånd, då bland människorna ett ständigt 
krigstillstånd var rådande, ett allas krig mot alla, som uppkommit därigenom att var och en egde rätt till allt och 
ingen alltså hade rätt till något. Driven av sin självbevarelsedrift, sin lystnad och egoism sågo människorna i 
varandra icke sina likar men fiender, vilka likt andra vilddjur söndersleto varandra, bemäktigade sig med styrkans 
makt vad de kunde komma över samt förhindrade med våld andra därifrån. I “allas rätt" ingick även rättigheten 
eller befogenheten att på vad sätt som hälst utesluta andra från gods och makt, var och en var det befogat att göra 
“vad han ville mot alla andra, bemäktiga sig vad han förmådde, taga och njuta däinv samt att om allting säga: det 
är mitt“, såsom Flobbes’ egna ord lyda. För att ko mm a ur detta olidliga krigstillstånd och till vad pris som hälst 
vinna fred och ro kommo “alla“ överens — individerna äro enligt Fl. suveräna — att genom avtal, ett 
samhällskontrakt, överlåta all sin rätt på en enda absolut härskande styrelse, hos vilken all makt sammanfördes, 
varigenom den blev nog stark att betvinga alla viljor. “Det “naturliga" inbördes krigstillståndet 

— bellum omnium — utbyttes mot ett fredstill-stånd under statens hägn, under vilket envar kunde “ostört" få 
njuta “sitt“. 

“Jag överlåter", löd avtalet, medelst vilket efter Flobbes' mening staten grundades, “på denna män-niska eller 
denna församling rätten och makten som jag (ursprungligen) egde att regera mig själv, med villkor att du (I alla) 
likaledes överlåter enahanda rätt och makt åt samma människa eller församling 

Makten hade både grundlagt staten och upprätthöll den, för vilket ändamål staten eger använda vilka medel som 
hälst, listen eller våldet, blott lugnet därmed upprätthölles. Egande “all rätt“, är staten allsmäktig, ett slags 
människogud — Le-viathan som Flobbes benämner sin stat. Då de förra stridiga viljorna avklätt sig all makt till 
förmån för en endas, monarkens eller korporationens absoluta vilja, ha de då också motståndslöst, absolut 
underkastat sig sin herre, staten, som kan behandla dem så som han bäst finner eller lyster. Alla rättigheter äro 



suspenderade, samhället är en ständig diktatur. En gång makten blivit överlåten kan den ej återtagas, den må 
brukas huru som hälst. 

Sitt 1651 från trycket utkomna statsfilosofiska värk “Leviathan‘“ skall Hobbes, sägs det, givit det detta namn efter 
Gamla testamentets havsvidunder (Jobs bok, kap. 40 och 41), som anses ha varit en stor krokodil. Symboliskt i 
sanning! Staten liknas av honom vid “konungen över alla de stoltaste vilddjur", såsom det bibliska uttrycket 
lyder. 

— “Försök att bära hand på honom, försök att tänka på strid! Du lär ej göra det om igen. Nej, den sådant vågar, 
hans hopp bliver sviket, han fälles till marken redan vid hans åsyn", s3 beskriver Job varje försök att komma 
odjuret till livs. Det är ju statsodjuret, mot vilket Nietzsche riktat så många sarkastiska och giftiga pilar! 

Liksom Hobbes erkänner Spinoza(1632—1677) häller icke någon annan rätt än styrkans eller överlägsenhetens. 
Makt och rätt äro enligt honom enoch samma sak; och där den ena finns, finns ock den andra. “Varje ting i 
naturen har just så mycken rätt som det har makt". Rätten sträcker sig jämt lika långt som makten. Människan 
handlar av en inre naturnödvändighet och ledes därvid oftare av sina lidelser och begär än av sitt förnuft, varför 
det tjänar till intet att “anklaga människornas vilja eller att vredgas mot dem själva", ty “de äro nödtvungna att 
göra så som de göra". I motsättning till Hobbes förklarar Spinoza ingen vara bunden av “samhällsfördraget" 
längre än ban finner angenämt eller det vara honom till nytta. Allt vad en varelse gör i enlighet med sin naturs 
lagar, gör hon lagenligt, eftersom hon därtill är av naturen driven och ej kan handla annorlunda. Det är alltså 
varjes obestridliga rättighet att åtrå det som synes honom vara för honom själv nyttigt, att tillegna sig det på 
allehanda sätt, vare sig med godo eller ondo, med list eller våld, samt att såsom sin fiende behandla den som 
motsätter sig hans önskningar. Härav följer att intet avtal gäller annorlunda än genom sin nytta. Om denna 
bortfaller, så förlorar avtalet i och med detsamma sin giltighet. Det är således en dårskap att vilja för alltid binda 
någon vid hans ord med mindre avtalets kränkning skulle visa sig vara skadligare än löftets hållande." Sådana 
äro Spinozas egna ord. Vore människan av naturen föranledd att endast följa förnuftet, så skulle hennes rätt 
mätas efter förnuftets förmåga, men alldenstund naturen föranlett henne att snarare följa lidelsen än förnuftet, så 
bör hennes rätt mätas icke efter förnuftet utan efter hennes självbevarelsedrift. 

Nietzsches maktfilosofi är aristokratiskt förnäm. De viljestarka äro de "naturliga" härskarna. Som de äro i 
minoritet, är det minoriteten som är den härskande klassen eller makten. Herrarnas moralär en annan och högre 
än slavens, de svagas moral. Medlidande är en känsla som må anstå de svaga och undergivna men icke despoten, 
de av naturen befallande. Nietzsches kraftmänniskor — övermänniskor — härska och styra dock uteslutande 
genom sin intelligens och insikt, sin redbarhet och absoluta rättrådighet men icke genom den råa, brutala styrkan, 
det råa, militära våldet eller den baksluga, försåtliga listen. 

Vad slutligen angår proletariatets maktlära har den som sagt fått för första gången sitt uttryck och sin 
formulering i det marxska manifestet. Hela historien har varit — heter det där — en historia om klasstrider, strid 
mellan utsugna och utsugare, härskande och behärskade klasser på samhällsutvecklingens olika stadier. Denna 
kamp har i det moderna borgerliga samhället uppnått ett stadium, då den utsugna och undertryckta klassen — 
proletariatet — icke mer kan befria sig från den detsamma utsugande och förtryckande klassen, bourgeoisin, utan 
att tillika befria hela samhället för alltid från utsugning, undertryckning och klasstrider. Av alla klasser som i dag 
stå i stridsställning till bourgeoisin är endast proletariatet den enda värkliga revolutionära makten. Som det 
understa lagret i det nuvarande samhället kan det icke höja sig, bryta sig igenom utan att hela överbyggnaden av 
de lager som bilda det officiella samhället spränges. Proletariatets frammarsch är inom det bestående samhället 
ett mer eller mindre förtäckt borgarkrig som fortgår, tills det slår ut i en öppen revolution och proletariatet 
sålunda grundar sitt herravälde genom bourgeoisins våldsamma störtande. 

Segrar proletariatet, får världen skåda en ny rätt, ett nytt rättstillstånd. 



5 . 


De olika lärorna om rätten. 

a) Den teologiska rätten. 

(Mosaiska rätten). 

Det mäst karaktäristiska för den teologiska eller bibliska uppfattningen av rätten är dess hypotes om att 
människan står under ledning och inflytande av en gudomlig försyn eller med andra ord under en styrande och 
skapande personlig allmakt. 

Bibelns första, andra och femte Mosebok, vilka förskriva sig från 7:e århundradet före vår tidräkning och från 
vilka senare tiders teologer samt teologiskt färgade lagstiftningar i “straffrätt" och familjerätt hämtat många av 
sina ingivelser, redogöra minutiöst noga för hur Gud och Moses som mellanhand stifta folkets, d. v. s. Israels 
barns “stadgar och rätter". Så snart en ny stadga eller rätt befinnes nödvändig, kallar “Herren" genom ett tecken 
på sin alltid tillstädes varande tjänare Moses upp till “guds berg", och insvept i en molnstod stiger “Herren" så 
ned till toppen av sitt berg, varifrån han dikterar de lagbud och stadganden som av Moses upptecknas till Guds 
“utvalda" folks nytta och gagn. Kan han ej själv döma, hänvisas han till landets präster. “Om det är i något fall 
dig för svårt att själv döma i en blodssak eller i en rättsfråga eller i ett misshandlingsmål eller överhuvud i någon 
sak, varom man tvistar i dina portar, så skall du stå upp och begiva dig till det ställe som Herren, din Gud, 
utväljer och gå till de levitiska prästerna och till dem som på den tiden äro domare. Dem skall du fråga och de 
skola 


förkunna för dig vad som är rätt. . . Efter den lag som de lära dig och efter den dom som de förkunna för dig 
skall du göra . . .“ (5:e Mosebok, k. 17, v. 8—11). 

Bland de myter och berättelser som Moseböckerna innehålla finns sålunda ett helt, som av Gud inspirerat eller 
uppenbarat ansett lag värk, vilket fått tjäna andra folk till föredöme och med deras lagstiftning införlivats, varav 
den mosaiska straff- och familjerätten samt dess vedergällningslära om “liv för liv, öga för öga, tand för tand, 
hand för hand, fot för fot, sår för sår, blånad för blånad" blivit noggrannast tillegnade. Teologisk rätt är ett annat 
namn för den mosaiska (bibliska) rätten, även benämd “guds lag“. Kan man då så mycket undra över att “lag och 
rätt" gjorts till samt ansetts (av massan) som heliga och oantastliga ting och domarena som “Guds 
befallningsmän", dem människorna haft att blint underkasta sig eller vilkas ofelbarhet ingen får, resp. fått 
betvivla. De mäst nitiska anhängarna av den mosaiskt-teologiska rätten ha här i Sverge varit en rättsprofessor vid 
Lunds universitet, Nehrman, under 1700-talet — som juridisk skriftställare även den egentligen enda betydande 
bland svenska jurister under nämda sekel, samt C. J. Schlyter, även han rättsprofessor vid samma universitet i 
medio av 1800-talet. Eljes har Schlyter skapat sig ett namn som utgivare av de svenska landskapslagarna, i och 
för sig ett jättevärk som gjort hans namn odödligt i Sverges rättshistoria och som ingen häller skall kunna beröva 
honom. En stor intelligens var han dock bunden av sin tids tyska rätts-jobbare i doktorshatt, först och sist Stahl, 
den tyska teokratins jubeldoktor och Preussens “stora kyrkoljus" som Gumplowicz så träffande kallar honom. 

b) Den filosofiska eller spekulativa rätten. 

(Naturrätten). 

Den så benämda naturrätten har i sin ursprungliga, äldsta form framgått ur den teologiska rätten, ehuru dess 
högsta princip är förnuftet. Det finns därför ock en teologiskt färgad eller genomsyrad naturrätt men även en 
revolutionär naturrätt, representerad en gång av den stora franska revolutionen. Vad förnuftet angår finns därav 



ävenledes i själva värket flera slags förnuft. Först och främst det absoluta eller gudomliga förnuftet, och så i 
kronologisk ordning olika slag av “mänskligt förnuft“, nämligen ett kyrkligt eller prästerligt förnuft, ett 
borgerligt förnuft, ett historiskt förnuft, ett socialistiskt förnuft med flera relativt åsiktsbegränsade förnuft. 
Förnuftet står noga taget under intressekampens domvärjo. Sådant intresset, sådant är också vanligen förnuftet. 
Det “sunda“ förnuftet hålles hälst utanför all tävlan. 

Grotius (1583—1645) erkännes allmänt som naturrättens grundläggare i nyare tid genom de allmänna 
grundsatser och regler han uppställde angående den mänskliga sammanlevnadens naturnödvändighet i en 
avhandling om “krigets och fredens rätt“, vars första upplaga utkom från trycket 1625, på vilken följde de 
närmast följande hundra åren ett 50-tal upplagor; och i dag säges de vara “oräkneliga". Människorna drivas enligt 
Grotius (uttalas Gråtsius) av en inneboende, medfödd drift — samhällsdriften — till ett lugnt och efter måttet av 
sin insikt ordnat samliv. Omsorgen om denna sammanlevnad, vägledd av förnuftet på en gång naturligt och 
gudomligt, är rättens källa. Omäven framsprungen ur människans egen natur har rätten av Gud fastställts genom 
hans lag eller vilja samt införts medelsi ett mellan ett antal individer ingånget fördrag eller kontrakt, genom 
vilket staten vart förvärkligad. Livet i staten kräver en viss ordning, uttryckt i lagar, varigenom en positiv rätt 
alstras, den så benämda lagrätten, en rätt grundad på skriven eller stiftad lag. 

Grotius’ naturrätt var emellertid icke förnuftigare än att han tog slaveriet, till och med det ärvtiiga slaveriet, i 
försvar, vilket han, barn av sin tid, fann fullt på sin plats. Utgående från antagandet att människan, innan hon 
inträdde i det ordnade samhället, levat fri i ett “naturtillstånd", där frid och endräkt var rådande mellan 
människorna, fö-des i den gudomliga ordningen, såsom Gud instiftat den, ingen slav, varken den enskilda 
människan eller ett helt folk. 'vien den underkastelse slaveriet innebär låter icke förty förklara sig från borgerlig 
och mellanfolklig rätt. Genom ett borgerligt avtal kan en människa fritt avhända sig sin personliga frihet, ty 
ingen(!) kan förneka(Fl) att en människa eger rättighet att sälja sin frihet — för sitt uppehälle. “Den fullständiga 
träldomen består i skyldigheten att tjäna sin herre hela sitt liv för sitt underhåll och övriga för livet erforderliga 
betingelser", lyda hans ord, fortsättande: “och denna underkastelse, så uppfattad, innehåller i sig ingenting 
särdeles hårt, ty slavens ständiga skyldighet att tjäna sin herre lönas med fördelen(l) att försäkras om sin 
försörjning för alltid". Som slavens barn även “näres", så sker ej häller någon orätt att slaveriet går över på dem. 
Och så jonglerar han: “då deras underhåll varar länge, innan deras arbete inbringar deras herre något ocb deras 
framtida arbete blott är lönen för underhållet denna tid, så få barnen icke undandraga sig slaveriet.förrän deras 
herre blivit gottgjort för deras uppfostran och underhåll". Vidare konmientarier vore här säkerligen en 
överloppsgärning! 

Enligt Flobbes’ och Spinozas naturfilosofi gällde en annan lag för människan när hon levde i natur t illståndet än 
för människan sedan hon övergått till samhällstillståndet, d. v. s. till livet i staten. I detta senare fall är lagen en 
förnuftslag, enligt vilken människan följer sitt förnuft, i det förra en naturlag, enligt vilken hon förnuftslöst lyder 
tingens allmänna bud som driver henne att i strid med sina likar och på deras bekostnad tillgodose sina egoistiska 
behov och lystnader. Med en uppriktighet, som kan kallas cynisk, förklarar Spinoza att allt som individen anser 
kunna främja hans enskilda nyttas syften och som han eger förmåga att genomdriva är rätt. De stora fiskarna 
sluka de små, det är deras rätt, emedan det är deras natur. Varje individ, djur eller människa föranledes nämligen 
att vara och handla på ett särskilt sätt. Sålunda äro fiskarna, säger han ordagrannt, “av naturen skapade för att 
simma och de större fiskarna för att uppsluka de mindre, varför ock i kraft av den naturliga rätten alla fiskar 
simma och de större uppsluka de mindre". Varför skulle icke människorna i sitt förhållande till varandra göra på 
samma sätt och med samma rätt. Handlingarna kunna emellertid vara oss antingen till nytta eller till skada, 
varför, korrigerar Spinoza sig själv, vårt förnuft eger att uppdra en skillnad mellan dem, så att det skiljer mellan 
sådana som äro oss nyttiga och sådana som äro oss skadliga. — Men som människan enligt Flobbes är en 
“förståndig" varelse, fann hon till sist att hon i natur t illståndets eviga inbördeskamp om “det egna intresset" 
förlorade mer än hon vann under sitt riktande på sina medmänniskor. Av två onda ting valde devarandra 
bekämpande människorna det mindre onda och slöto med varandra fred genom att ingå med varandra det förut 
beskrivna social-politiska statskontraktet. Staten skulle bli och vara distributör av rättigheterna. 



Den franska riktningen av den naturrättsliga skolan, som föregick den stora franska revolutionen, utgallrade det 
religiösa elementet i den grotiianska naturrättsläran, hävdande uteslutande det mänskliga förnuftet. Detsamma 
ansågs kunna och böra ur sig själv utveckla de rättsbegrepp, på vilka en rättsordning eller lagstiftningen bör vila. 
Bland filosoferna gav man naturrätten även ett nytt namn, man benämde den antingen förnuftsrätt eller mer lärt 
“filosofisk rättslära“. I stället för en allvis försyn förklarades den tänkta, den abstrakta idén som rättens källa. 
Men den ville ej häller erkänna den av Hobbes’ förkunnade fysiska styrkan som rättsgrund. Hans bellum 
omnium, allas inbördes intrcssckamp. utbyttes mot en idéernas kamp. Men icke häller idékampen har lyckats 
genomföra människans naturliga krav på frihet och oberoende eller bringa historien i annat och nytt lopp. 
Människans, av franska revolutionen proklamerade “ursprungliga", “oförytterliga", “obestridliga", 

“oförvärvliga" rättigheter som ett yttryck för den nya reviderade förnuftsrätten har, som var proletär vet, slagit 
slint, ty ännu den dag som i dag är äro de mänskliga, som medfödda betraktade rättigheterna, enkannerligen de 
sociala, blott ett fåtals rätt och egendom, av det naturliga men egoistiska skälet att fåtalet har bemäktigat sig dem 
och ej vill avhända sig dem till allas förmån. De utestängda må kämpa sig till dem är den underförstådda 
meningen med dess “urrättigheters" proklamering, om de kunna och ha makt därtill. Idérätten har ingen 
resonnans i värkligheten, man konstruerar menavstår inga rättigheter, de må vara så “naturliga" som hälst, 
åtminstone icke frivilligt. Man proklamerar allas frihet men undanhåller mängden medlen som skulle göra dem 
oberoende, de politiska och i all synnerhet de sociala. 

Till sin beskaffenhet revolutionär, i det att man utgick från att motsatsen av de bestående samhällsinrättningarna 
vore det enda förnuftiga, för vilket rum måste beredas antingen med godo eller med ondo, på fredlig eller 
våldsam väg, har den i naturens namn åberopade franska förnuftsrätten likväl haft sin både historiska och stora 
mission. Från den hämtade franska revolutionen den arsenal av andliga vapen, medelst vilka den absoluta 
monarkin och feodalrätten fingo sin bane. Den gjorde blott ett halvgjort arbete, endast så mycket som passade 
eller var i enlighet med dess maktintressen. Den gav sin rätts lära en falsk ursprungsbeteckning, i ty att den gav 
den attributet “naturlig" ehuru endast historisk. Den historiska rätten är den enda naturliga rätt som härskat, 
tillika en rätt som förvärvas endast genom kamp. 


c) Historisk eller faktisk rätt. 

(Den historiska rätten). 

Enligt den sociologiska historieuppfattningen, i vilken den materialistiska (ekonomiska) historieuppfattningen 
uppgått som en integrerande beståndsdel, existerade ingen rätt förrän den maktorganisation bildades som 
benämnes stat. Rätten är, säger fördenskull Gumplowicz, huvudmannen för nämda sociologiska 
historieuppfattning, blott“tänkbar“ i staten, en rätt “i och för sig“ utom staten finns ej; och “står och faller" den 
sålunda med staten; — ett “betänkligt" medgivande åt den anarkosocialistiska läran. I förstatliga tider, då 
människan levde som nomader i flockar och stammar, kunde ingen rätt uppstå. I den primitiva borden fanns icke 
häller någon rätt, då fullkomlig likhet var rådande; ingen egendomsrätt, ty jorden var allas och alltså ingen 
enskilds tillhörighet: ingen familjerätt (äktenskapsrätt m. m.), ty män och kvinnor levde blandade med varandra i 
promiskuitet (av en del sociologer bestritt); ingen arvsrätt, ty ingenting fanns att ärva, allt var gemensamt; ingen 
förmögenhetsrätt, ty varubyte var okänt, handel och samfärdsel ingen. 

Men när en krigarsiam överföll en annan fredligt sinnad, redan bosatt stam och var stark nog att göra den 
överfallna stammen till sitt besegrade “egendomsfolk", ändrades förhållandena. Den segrande stammen 
organiserade sin förvärvade maktställning, konstituerade sig till en statsmakt; och härmed var den första 
rättsordningen med maktspråk handgripligen införd. Till maktens upprätthållande och skydd mot de “sämre" 
elementen av den underkuvade befolkningen som icke kände sig solidariska med den maktägande gruppen och 
på vilka de maktägande sålunda icke kunde lita, uppkom rätten i form av en summa av förhållnings-regler vilka 
den underkuvade stambefolkningen hade att rätta sig efter, d. v. s. att lyda. Rättens nödvändiga förutsättning har 



alltså varit en maktorganisation, genom den uppstår en yttre olikhet som just framkallar ett rättsförhållande 
mellan en berättigad och en oberättigad klass, mellan en klass med endast rättigheter och en klass med endast 
skyldigheter. Regleringen av dessa skyldigheter och rättigheter kondenseras efter hand till normeroch rättssatser, 
med andra ord till en positiv rätt. Ordet reglering innebär ju ock att denna rätt icke kan vara en gång för alla fix 
och färdig utan förändras och nybildas med nya och ändrade förhållanden, ehuru förändringarna kunna försiggå 
med en så oerhörd långsamhet och med så långa mellantider, tagande sekler i anspråk, att det är ursäktligt om 
man bibringas skenföreställningen om deras oföränderlighet. All och envar enskild rätt har “alltid och överallt" 
framgått ur föregående sociala strider mellan sociala grupper inom staten. Staten själv är i sin egenskap av 
statsmakt en av dessa grupper, den största och mäktigaste men dess bättre icke under alla förhållanden 
övermäktig eller obetvinglig. 

jEgenäomsrällen uppkom ursprungligen sålunda att en övermäktig stam eller hord lade under sig en maktlös, till 
regeln åkerbruksidkande stams såväl samegendom som mänskliga arbetskraft. — Den första familjerätten genom 
rov av kvinnor från främmande stammar, vilka behandlades som mannens rättmätiga egendom och vi lk en 
behandling övergick på stammens egna kvinnor, när fadern blev erkänd, d. v. s. själv förklarade sig som 
familjens överhuvud med despotisk makt och myndighet; hon måste foga sig i det oundvikliga och bli mannens 
slavinna. — På enahanda sätt uppstod husbonderätten. Först den främmande och sedan den inhemska 
arbetskraftens exploatering och förpliktelse att arbeta uteslutande för sin herre, sedan individen blivit berövad 
jorden och egna arbetstillfällen. — Gäldenärsrätten, en av privaträttens mörkaste våldsblad, uppstod, när en på 
arbetsmedel blottad klass måste skuldsätta sig hos den besittande klassen. Den härskande klassen “beviljade" lån; 
den behärskade tvingades genom sitt betryck att göra skulder. Den som icke kundeåterbetala sin skuld, 
förvärkade liv och lem och föll i fordringsägarens våld, allt i lag stadgat. Med tiden har gäldenärsrätten 
modifierats. Men den existerar än i dag, mildrad och maskerad, men lika utsugande som i sin första uppkomsttid. 

Den historiska rätten skiljer sig från. den filosofiska eller blott spekulativa rätten därigenom att den har sina 
rötter i faktiskt givna och kända förhållanden, sådana dessa gestaltat sig genom historiska händelser och 
sakförhållanden, men icke i någon på förhand förnuftsenligt uppställd filosofisk idé. Naturrättens huvudfel var 
dess eviga kretslopp kring abstrakta idéer, från vilka allt ansågs härflyta och allt förklarades. Sociologen talar 
även om idéer, om en idéernas makt, för honom existerar ävenledes en rättens och rättvisans idé, en statens idé, 
en egendomens idé, en frihetens idé o. s. v. Men den realistiska vetenskapsman han är, härleder han dem från 
fakta, kända förhållanden och företeelser men icke tvärtom dessa från en abstraktionens lika godtyckliga som 
subjektiva, till just ingenting förbindande översinnlig idévärld. Detta sätt att se och begripa har åstadkommit en 
fullständig omvälvning i sättet att tänka samt ger en säker och klar inblick i det som faktiskt är och i det som 
faktiskt sker. Rätten och sålunda även rättvisan är en produkt varken av någon guds vilja eller uppenbarelse eller 
ens resultat av en enda gemensam folkvilja men en social skapelse, framsprungen ur det historiska faktum av, låt 
oss för förenklingens skull blott säga, två fientliga stammars sammandrabbning, varvid den ena stammen eller 
horden som segerherre blev den besegrade stammens herre och överman, och i denna sin egenskap dikterade 
denna alla sina villkor, sammanfattade i vad vi i dag kalla en rättsordning, vars stabilitet rubbas och förändras 
genomden tidvis uppkomna reaktionen från de rättslösa och underkuvade. Ur detta maktförhållande har rättens 
och rättvisans idé uppstått. En materiellt, fysiskt eller andligt bättre utrustad klass organiserade sig som statsmakt 
och proklamerade vad som skulle gälla som rätt, tills de förtryckta, komna till medvetande om det orätta och 
orättvisa i det dem övergångna förfarandet, själva började kräva för sig rätt och rättvisa. 

Egendomsidén uppstod som konsekvens av land-rovet som föregick statsbildningen. — Straffets idé uppstod när 
de första makthavarna genom varning och hot att det skulle gå dem illa vilka icke lämnade den rövade jorden och 
den underkuvade arbetskraften oförkränkta eller annars tilläventyrs um-gingos med “illasinnade" planer att 
överfalla och förinta den nybildade maktorganisationens fästen. 

— Frihetens idé uppstod när människorna tvingades under en främmande, en härskande klass’ arbetsok. En fri 
människa som i allt sitt görande och låtande aldrig stått under något annat arbetstvång än det han själv pålägger 
sig har intet begrepp om frihet, frihetens idé uppstår med frihetens förlust. Idéerna som sociala maktfaktorer leda 



alla sitt ursprung från den allmänna kampen, antingen den kallas ekonomisk eller social, ras- eller världskamp. 
Varje fas av den sociala kampen alstrar en rätt. 

I förra århundradets början samt i slutet av det närmast föregående 18:e århundradet uppstod som en reaktion mot 
den då härskande naturrättsskolan en historisk rättsskola, vilken sökte all rätts urkälla i en förut icke upptäckt 
folksjäl eller i ett förut icke upptäckt folkligt rättsmedvetande eller i en förut icke upptäckt folkinstinkt. Men 
vilka begrepp skolans fäder, till vilka i första rummet räknas Burke (död 1797) i England, mäst känd somiranska 
revolutionens “fruktansvärde motståndare och kritiker", samt Savigny i Tyskland (död 1861), en för sin historia 
över romerska rätten i medeltiden berömd rättsprofessor, aldrig inläto sig på att närmare bestämma. Visst finns 
det något som kallas rättsmedvetande, rättskänsla, folkinstinkt, t. o. m. folksjäl. Men om de äro rättens mkälla 
kan historiskt icke blott betvivlas utan även konsekvent bestridas. Hade rätten varit ursprungligen produkt av ett 
helt folks eller en nations enda gemensamma rättsmedvetande, enda gemensamma själ, enda gemensamma vilja, 
enda gemensamma känsla, enda gemensamma folkinstinkt, då hade häller aldrig den brutala privaträtt funnits 
vilken tagit gestalt i privateganderättens, slaveriets, husbondeväldets, gäldenärsrättens med flera rättsinstitut. 
Qui-dings slutlikvid med Sverges lag hade då förblivit oskriven, ty den hade inte kunnat skrivas av brist på stoff. 
Privaträttens grymma, om ock för kulturen oundgängliga historia bevisar och säger mer än nåsot annat att rätten 
sprungit fram icke ur något allmänt folkmedvetande, någon allmän rättskänsla, någon allmän folksjäl men väl ur 
de olika maktförhållandena mellan de sociala gruppbildningarna, dessa må benämnas klasser, partier, stånd eller 
vad annat som hälst. Rätten är kort och gott resultatet av en social kamp, däri inräknad den ekonomiska. 

Berömd för sitt utforskande av det förflutna, för sitt initiativtagande till rättens och rätfsinstitutio-nernas 
historiska studium, för sitt påvisande av förefintligheten av en historisk utvecklingslag, att rätten icke kan 
“fabriceras som ett medikament efter recept" eller efter subjektivt utformade abstrakta teorier, förlorade den 
historiska rättsskolan emellertid snart allt anseende och förtroende, när hon visade vilket andans barn hon var. 
Rättensoch rättsinstitutionernas “sakta och lugna" utveckling samt det folkliga rättsmedvetandets i samma tempo 
gående utveckling blev för skolan en förevändning att försvara och envist fasthålla vid det en gång historiskt 
givna och traditionella, den gjorde allt vad den kunde för att undertrycka och motarbeta varje ny åsikt eller lära, 
varje ny strävan som kunde ge en framstöt åt den rättsliga utvecklingen. Hon blev med ett ord konservatismens 
och reaktionens fasta borg. Hennes klassiska mark blev Preussen, vars junkeranda var en tacksam jordmån för 
utbredningen av dess läror bland där befintliga universitet och lärda peruckstockar. Savigny (död 1861) var som 
politiker det reaktionära partiets huvudrepresentant. Djupast sjönk skolan, när teologiskt genomsyrade jurister 
blevo skolans främsta ledare med Stahl (död 1861) som dess största ljus, den teokratiska statslärans tyska 
jubeldoktor. 

Den historiska rättskolan har lyckligtvis för länge sedan gått till sina fäder. Rättens förvärv — även människans 
“oförytterligaste" rätter (rättigheter) såväl som rättsskrankornas rasering — sker genom kamp och födslovånda, 
målande uttryckt av Gumplowicz i ord som följa: 

“Kampen rasar; det från de härskandes sida utgivna lösenordet lyder: ’den som är emot mig krossar jag’. Krossa 
kunna herrarna endast enskilda individer och endast dem vilka med fanatisk hänförelse, törstande efter 
martyrskapet, kasta sig mot det skummande raseriet. Men över dessa martyrers huvud svävar osynligt, såsom 
fordom de nordiska gudarna över de kämpandes huvud, en mäktigare, den de icke kunna krossa och som för 
visso skall krossa dem, nämligen tidsandan. Denna tål inga skrankor som icke mer motsvara folkens faktiska 
utveckling. Och må de kasta än så många unga svärmare, vilka, drivna av tidsandan,förgripit sig på dessa 
skrankor, i fängelse — denna mäktigare som driver dem, tidsandan, kastar dock till sist deras skrankor över ända. 
Kampen må vara än så länge, segra kan dock endast folkens naturliga utveckling. Och ju längre de gamla 
skrankorna upprätthållas, under desto svårare födslosmärtor skall den försiggå — den nya rättens födelse". 

* 


Efterskrift, 



Denna skrift bör betraktas som en fortsättning på den serie småskrifter i rättssaker som jag tänkt mig, alltså en 
fortsättning på “Amaltheamännen och strafflagen" som utkom 1914, upplagan (12,200) är numera utsåld; 
“Fängelsernas och fängelsestraffets förbannelse", utkommen i sommar; “Staten — rättsinnehavaren", en uppsats 
i “Uttalanden om Amalthea-attentatet 1 1913, ”Sverges tjänare och tjänarinnor, deras vara eller icke vara”, 1906 
(å Soc. dem. arbetarpartiets förlag), en tjänstehjonslagstiftningen behandlande broschyr, samt “Lag och rätt just 
nu“, som utkom på Ungsocialistiska förlaget förra året. Men tillika kan föreliggande skrift få betraktas som ett 
slags kommentar till Quidings rättslära, sådan den finns framlagd i hans ”Slutlikvid med Sverges lag”. Ett 
kapitalt misstag att såsom prof. Fahlbeck och lic. Fahlbeck i deras recentioner av ”Socialismen i Sverge 1770— 
1886” kategoriskt förklara Quiding vara ”ur utvecklingssynpunkt en död man”. Tvärtom är hans ande som 
rättsteoretiker mer levande än någonsin och det är sociologin som gjort honom riktigt levande. Quiding är icke 
blott kommunisten, politisk decentralist och federalist — han är i lika hög grad sociologen, och sociologin, den 
allt övcrblickandcsamhälIsläran, blir alltmer dominerande i det samhällsvetenskapliga studiet; ja, den har, som 
Gum-plowicz säger, avsatt vetenskapernas hittillsvarande drottning, filosofin, och intagit hennes plats. 

En förf. har i denna broschyr avsiktligen ofta åberopats. Att på varje ställe, varest Gumploivicz (uttalas 
Gomplåvitsch) av mig anförts, anteckna G. har synts onödigt i en skrift som denna, hälst som åtta av hans 
arbeten blivit av mig rådfrågade. Som han här så ofta citerats, må några biografiska data lämnas om honom. G. är 
en av den moderna sociologins största andar och en bland dess främsta skapare. Om han är så gott som helt och 
hållet okänd i Sverge, så bevisar det ingenting, acku-rat ingenting, ty han är samma banbrytande sociolog Sverge 
förutan. Steffen, vilken skall vara “en man av facket", nämner honom aldrig; inte ens i sina beställda 
“studieledare" i sociologin. Men så är också Steffen typen för en äkta tysk genomsnittsprofessor! G:s idéer 
underlåter han minnsan inte att begagna. Under betänksamma skakningar på huvudet från de tyska universitefs- 
professorernas sida, ehuru Gumplowicz själv varit professor vid ett österrikiskt universitet, införde han 
sociologin som vetenskap i såväl Österrike som Tyskland genom sina under titeln ”der Ras-senkampf ’ 1883 
utgivna ”sociologiska undersökningar” med sådan framgång att han, som han själv säger, det i dag vimlar av 
sådana undersökningar i Tysklands och Österrikes alla vinklar och vrår. Men det oaktat anse de tyska 
skråprofessorerna att sociologin som vetenskap ännu icke är fullt ”kate-derfähig”. På det enda ställe, varest Adolf 
Wag-ner, nestorn bland Tysklands nationalekonomer, i sin handbok i nationalekonomi nämner honom, kallar han 
honom ”sociologins panegyriker”, vars skrifter, tillägger han dock försiktigtvis, därför ickeskola underskattas. 

G:s flesta skrifter äro översatta till inom- och utomeuropeiska språk, till ryska, franska, engelska, spanska, 
italienska, japanska språken. I Norge läses, studeras och rekommenderas han. Utländska värk av banbrytande 
natur översättas vanligen till svenska, sedan de blivit ”klassiska”, när de blivit så där en femtio, hundra år gamla. 
Född i K rak au 1838 fick Gumplowicz’ åt vetenskapen vigda liv ett tragiskt slut. Han och hans hustru gingo den 
19 augusti 1909 gemensamt i döden. Han var då fyllda 71 år. 

Nästa planerade skrift kommer, om jag finner anledning fortsätta på inslagna väg, att omhandla rättssocialismen i 
dess olika former. Men kanske vi dessförinnan gripa oss an med en närgången granskning och kritik av prof. 
Thyréns utsökt raffinerade förberedande utkast till en ny svensk strafflag. Juristernas makt måste brytas av 
samma skäl som kyrkans och kapitalismens. Prästen och kapitalisten har den moderna arbetaren äntligen 
genomskådat, även knekten, men ännu icke juristen. 

Stockholm i augusti 1917. 

G. H:son Holmberg. 

Rättelse. Sidan 10, rad 4 från slutet står den, bör tydligare vara han. A s. 12, 13 och 16 står historiegrafer, bör 
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